SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 685/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS s.r.o., Stefanikova 18, Humenné,
ICO 46 767 631, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 13/25,
Humenné, proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/40/2019
a jeho oznamenim zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
nespravnym procesnym postupom okresného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia,
ktory spociva vo vydani doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu sp. zn.
18Cb/40/2019 z 12. maja 2021 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/140/2021 zo 17. marca 2022, a oznamenim okresného sudu zo 14. augusta 2024. Navrhuje,
aby ustavny sid nespravny procesny postup a dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti zrusil
a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel'ke zacaté reStrukturalizacné konanie.
Uverejnenim d’alSieho uznesenia Okresného sudu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022
doslo k povoleniu reStrukturalizacie stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného
stidu PreSov v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doslo k schvéleniu reStrukturaliza¢ného
planu a ku skonceniu restrukturalizacie.



3. Pred zacatim reStrukturalizaéného konania zacalo pred okresnym sudom napadnuté konanie
o zaplatenie 4 185,65 eur s prisl., v ktorom vystupovala stazovatel'ka ako zalovana (zalobkynou
bola obchodna spolo¢nost’ | GG Okresny sud rozsudkom z 12. maja
2021 wulozil stazovatel'ke povinnost zaplatit' zalobkyni istinu vo vyske 3400 eur s prisl.
a 785,65 eur s prisl. V nasledujicom odvolacom konani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
3Cob/140/2021 zo 17. marca 2022.

4. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 12. maja 2022 (po zverejneni uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie stazovatel’ky v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022).

5. Dolozky boli vyznacené 10. jula 2024 (po zverejneni uznesenia o schvaleni restrukturalizaéného
planu a skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022) a nasledne 26. jula
2024 dorucené st'azovatelke.

6. Na uvedeny postup okresného sudu stazovatel'ka reagovala oznamenim zo 6. augusta 2024
(obsahovo totoznym ako podana ustavna staznost’), ktorym sa od okresného sidu doméhala
zrusenia dolozky pravoplatnosti vydanej contra legem. Argumentovala tym, Ze procesnopravna
prekazka d’alSieho postupu okresného sudu vyplyvajuca z osobitného zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze®) nastala vo faze po vydani nepravoplatného rozsudku
krajského sudu, aten uz nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Okresny sud uz nemdze v konani
pokracovat’ a musi procesne akceptovat’ ukoncenie konania zastavenim ex lege. Podla nazoru
staZzovatel’ky bolo konanie zo zdkona zastavené pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, ktorym sa konanie kon¢i.

7. Okresny sud odpovedal ozndmenim zo 14. augusta 2024, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené 30.
augusta 2024 (od dorucenia ktorého stazovatelka odvodzuje zachovanie dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti, pozn.) tak, ze ziadosti nemozno vyhoviet. Rozhodnutia boli vydané
v Case, ked nebola povolend reStrukturalizacia a jej povolenie nema podla okresného sudu
na dorucovanie vplyv.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti argumentuje, ze predmetom napadnutého konania
pred okresnym stidom boli pohladavky Zzalobkyne, ktoré vznikli 27. jana 2018 a 7. maja 2019,
teda pred povolenim reStrukturalizacie, teda pohladavky, ktoré sa uplatiiuji v reStrukturalizicii
prihldskou (podla § 120 ods. 2 zdkona o konkurze). Uznesenie, ktorym doslo k povoleniu
reStrukturalizacie stazovatel’ky, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022.
Ked’ze pravne ucinky zverejnenia nastavaju nasledujtici denn po faktickom zverejneni, v danom
pripade 12. aprila 2022, v tento defl sa konanie pred okresnym stidom prerusilo zo zdkona podla
§ 118 ods. 4 zakona o konkurze a 24. decembra 2022 sa zastavilo zo zakona podla § 156 zakona
o konkurze. Okresny sud uz o jeho zastaveni nerozhoduje, ale akceptuje zastavenie konania ex lege.
Okresny sud vSak nespravnym vykladom procesnej normy (§ 156 zdkona o konkurze) poprel
jej zmysel a ucel. Podla stazovatel’ky bol okresny sid toho ndzoru, ze skoncenie restrukturalizicie
znamena odpadnutie prekazky v podobe zaniku  ucinkov prebiehajicej reStrukturalizacie.
S odkazom na § 165 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého



ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony, rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ 12. maja 2022 a vykonatel'nost’
17. maja 2022. Konanie vedené na okresnom stude sa zastavilo ako celok prave z dovodu, ze jeho
predmetom bola pohladavka, ktora sa uplatiiuje prihlaskou v restrukturalizacii. Okresny sud touto
nespravnou aplikaciou prava porusil pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu a na spravodlivé stidne
konanie.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nespravnym procesnym postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ktory spociva vo vyznaceni dolozky pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sidu a ozndmenim o nevyhoveni ziadosti o zrusenie tejto dolozky,
v dosledku nespravnej aplikacie prava.

10. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav vyznac¢enim doloZky pravoplatnosti a vykonatel’nosti:

11. Ustavny sud poukazuje na § 124 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého Ustavnu staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doru€enia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut diom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od doru€enia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje kogentné ustanovenie § 124 zékona
o Gstavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
I1L. US 14/03, I1. US 2/2015, I11. US 90/2018).

13. Pokial’ ide o namietany nespravny procesny postup okresného sudu spocivajici vo vyznaceni
dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti, z priloh prilozenych k tstavnej staznosti vyplyva,
ze k nemu doslo 10. jula 2024 a stazovatel’ka sa o tomto ,,inom zdsahu* dozvedela 26. jula 2024.



Ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorudend 30. oktdbra 2024, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty v zmysle § 124 zakona o ustavnom stde (ktord vo vztahu k ,,vyznaceniu
dolozky* uplynula 26. septembra 2024).

14. V okolnostiach prerokuvanej veci sa ustavny sud nestotoznuje s ndzorom stazovatelky,
ze dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti proti vyznaceniu dolozky moZzno odvodzovat’
od dorucenia oznamenia okresného sudu o nemoznosti vyhovenia jej ziadosti o zruSenie
takto vyznacenej dolozky. Znenie poslednej vety § 124 zakona o Gstavnom sude neumoziiuje
tak extenzivny vyklad, ktory by za ,mimoriadny opravny prostriedok* dovoloval povazovat
akékol'vek podanie stazovatela, s ktorym sa obrdti na organ verejnej moci. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze posledna veta § 124 zékona o ustavnom sude vychadza z rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika (staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) a z rozsudku z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
v. Ceska republika (staznost &. 31419/04). Z rozhodnuti vyplyva, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (jeho odmietnutia) lehota na podanie st'aznosti Ustavnému
sudu je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 933.).

15. Ustavnému stidu teda neostavalo iné ako tstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’
z dovodu, Ze bola podané oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu prav oznamenim okresného stidu:

16. Stazovatel’ka namieta porusSenie v bode 1 tohto uznesenia oznafenych prav aj oznamenim
okresného suidu zo 14. augusta 2024. Pokial’ ustavny stid povazoval namietany nespravny procesny
postup okresného sudu — vyznacenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti za ,,iny zasah*
vzmysle § 122 zikona o Gstavnom sude, napadnuté oznamenie predstavuje v okolnostiach
prerokuvanej veci podl'a ndzoru Gstavného stdu ,,opatrenie®.

17. Opatrenim organu verejnej moci je pravny akt vydany prisluSnym orgédnom verejnej moci
taktieZ v ramci procesu, hoci aj menej formalizovaného. S nimi v podstate vSetky akty aplikacie
prava vydané v prisluSnom konani, ktoré nie st pomenované a ani povazované za rozhodnutie.
Pod opatrenim orgénu verejnej moci napadnute'nym Ustavnou st'aznostou mozno rozumiet’ napr.
zaznamy, pripisy ¢i listy, resp. pisomné oznamenia zasahujiice do prav ¢i povinnosti stazovatel'a
alebo do jeho pradvom chranenych zaujmov. Aj pre opatrenie plati, Ze musi byt ,.konecné®,
¢o znamena, Ze uz proti nemu nemozno podat’ Ziaden prostriedok u¢innej napravy okrem ustavnej
staznosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiac¢an, 1., Hollinder, P., Svak, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 898.).

18. V suvislosti s uvedenou definiciou opatrenia ustavny sud upriamuje pozornost’ na pozadovant
vlastnost’ pravneho aktu, teda Ze musi ist’ o akt, ktory ,,zasahuje do prav ¢i povinnosti stazovatel’a
alebo do jeho pravom chranenych zdujmov*.

19. O tom, Ze napadnuté ozndmenie okresného sudu zasahuje do stazovatelkou oznacenych prav,
ma ustavny stid pochybnost’, a to z viacerych dovodov.



20. Za podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky mozno povazovat snahu o zrusenie vyznacenej
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Pri tivahe, ¢i vyznacenu dolozku prévoplatnosti
(¢i vykonatelnosti) treba zruSit, nemozno opomenut, Ze pravoplatnost’ ako vlastnost’ sudneho
rozhodnutia (§ 266 CSP) (i jeho vykonateI'nost’) nastdva priamo zo zékona splnenim procesnych
podmienok pre ich nadobudnutie. Ak proti rozsudku nie je odvolanie pripustné, nadobtida rozsudok
vlastnost’ pravoplatnosti prave okamihom jeho dorucenia (§ 227 ods. 1 v spojeni s § 354 CSP), resp.
na to, aby rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravne ucinky voci strandm sporu a d’al§im
subjektom a aby sa stalo pravoplatnym a vykonatenym, je potrebné ho dorugit’ (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1488.). K uvedenému porovnaj aj § 62 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého len ¢o siidna tajomnicka alebo iny povereny zamestnanec
sudu ,,zisti“, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, vyznaci v aplikacii deni, ked’ rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

21. Pravoplatnost’ ani vykonatel'nost’ rozsudku teda nenastdva vyznacenim dolozky, inymi slovami,
dolozka nekonstituuje pravoplatnost’ ¢i vykonatelnost' rozsudku. Preto zpohladu skutocnej
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnuti nie je vyznacenie dolozky pravne vyznamné.

22. Na zaklade uvedeného tak ustavny sid dochadza k ndzoru, ze pre materidlne poruSenie
staZzovatel’kinych prav by v okolnostiach prerokiivanej veci mal potencidlny vyznam postup
okresného sudu spocivajuci nie vo vyznaceni dolozky ¢i nevyhoveni Ziadosti o jej zruSenie,
ale v pristipeni  k dorucovaniu  rozsudku krajského sudu (vydaného pred povolenim
reStrukturalizécie) v ase po preruseni predmetného konania zo zdkona ako nasledku zverejnenia
uznesenia o povoleni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

23. V druhej linii ustavny suad, prihliadnuc na faktické dosledky vyznaenia prévoplatnosti
na rozsudku okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu pre stazovatelku, poukazuje
na nedavne rozhodnutia o jej ustavnych staznostiach (III. US 282/2024 alll. US 513/2023),
v ktorych vyslovil ndzor, Ze pokial ide o neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt
v reStrukturalizcii prihlasené, tieto sa stavaji uc¢innostou planu voci dlZnikovi nevymahatelné, t. j.
menia sa na naturdlne obligacie. Dlznik tieto pohl'adavky mdze dobrovolne splnit, veritel’ ich v§ak
nemdze vymahat cestou sudu, resp. exekucie. Nevymahatelnost ma obdobné ucinky
ako premlcanie, prihliadne sa na fiu vSak z uradnej povinnosti (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M.,
Kitty, V. Zdakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016. s. 810.). Zanik vymadhatelnosti znamend nemoznost vymahat pohladdvky na sude
alebo inom opravnenom orgédne; ak uz veritel ma priznani pohladavku sudom alebo inym
organom, nemozno priznand pohladavku vymédhat v rdmci exekuéného konania.
Pretoze pohl'addvka nezanikd, dlznik ju moéze plnit a prijat€ plnenie nie je bezdovodnym
obohatenim (Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021. s. 1099.) (I11. US 282/2024).

24. Inak povedané, samotné nezruSenie vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
bez vdzby na pripadné prebichajuce exekucné konanie, v ktorom by napokon stazovatel’ka mala



moznost’ branit’ sa tu uplatnenymi namietkami, nepredstavuje podla tistavného sidu zasah do prav
stazovatel’ky oznacenych v tejto ustavnej staznosti.

25. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie.

26. Vychadzajuc z uz uvedenych uvah, stavny sud tak dospieva k zaveru, ze medzi napadnutym
oznamenim okresné¢ho sudu a oznaCenymi pravami stazovatel'ky nevzhliadol pri¢innu stvislost'.
Preto tstavnl staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



